
 

(Aanzet tot) essay 
 
Het lid heeft, voortbordurend op de presentatie met lichtbeelden tijdens de inspirerende 
vergadering van 27 april, in samenspraak met de penningmeester de gedachten geordend 
over een te publiceren essay dat toekomstige activiteiten van de stichting kan schragen. Tot 
een essay heeft deze gedachtewisseling nog niet geleid, echter wel tot een tiental stellingen 
die het lid een voor een aan de bestuursleden wil toelichten. Het is niet zozeer de bedoeling 
dat deze stellingen een eigen leven gaan leiden, maar wel dat ze de leidraad vormen voor het 
in het essay te verwoorden betoog. 
De stellingen zijn: 
 

1) Vertrouwen is een goede investering 
2) Niet iedereen kan de beste zijn 
3) Niet alle pech moet weg 
4) Hij die zonder zonde is, werpe de eerste steen 
5) Red de menselijke fout! 
6) Bezinning is geen stad in China 
7) Wie uitsluit, sluit zichzelf op den duur op 
8) Kennis kan onmacht zijn 
9) Waardering komt uit ervaring 
10) Wie zich kwetsbaar gedraagt, maakt zich sterk 

 
Vooraf merkt het lid op dat, ook al zou zijn toelichting in die richting kunnen wijzen, hij 
geenszins van opvatting is dat het vertrouwen binnen de samenleving versterkt zou kunnen 
worden door een herinvoering van maatschappelijke structuren uit het verleden. Met de 
stellingen en de bijbehorende onderbouwing wordt slechts beoogd uit te drukken dat door 
een samenstel van factoren van diverse aard vertrouwen in het intermenselijk verkeer thans 
minder vanzelfsprekend is. 
 
Ad 1. Vertrouwen is een goede investering 
 
Het gebruik van het woord ‘investering’ geeft aan dat het hier geen loterij zonder nieten 
betreft. De schenker van vertrouwen loopt enig risico. En omgekeerd: wij weten allemaal dat 
juist de verkoper van tweedehands waar die zegt dat hij te vertrouwen is, dat vertrouwen 
wel eens zou kunnen beschamen. 
 
Vertrouwen is geen algehele maatschappelijke gemoedstoestand of een Zeitgeist, maar de 
resultante van een immens aantal microbeslissingen van mensen om elkaar al dan niet 
vertrouwen te schenken. Het lid wijst in dit verband op de werken van de kersverse winnaar 
van de Nobelprijs voor economie, Thomas Schelling. 
 
Een goede illustratie van de positieve werking van vertrouwen is te zien in het verkeer en 
dan in het bijzonder het personenautoverkeer. Wij kunnen ons alleen dan enigszins gerust 
massaal met snelheden van boven de dertig meter per seconde verplaatsen, omdat wij er 
redelijkerwijs om kunnen vertrouwen dat anderen zich aan de regels houden of in ieder geval 
zelf ongeschonden thuis willen komen. 
 
Een ander voorbeeld is het economisch verkeer. Financiers schenken enige mate van 
vertrouwen in de hoop profijt te hebben bij aldus gegenereerde economische activiteit. 
Daarbij zoeken zij een model waarbinnen de onontkoombare verliezen worden 
gecompenseerd door de te verwachten winst. 
 
De belangrijkste waarde van vertrouwen zit hem echter in de dagelijkse omgang met 
anderen. Iedereen zou het liefst in een wereld wonen waarin je het touwtje gerust uit de 
brievenbus kunt laten hangen en waarin het schenken en ontvangen van vertrouwen niet 



eens meer een berekende uiting van welbegrepen eigenbelang, maar een 
vanzelfsprekendheid.  
 
Ad 2. Niet iedereen kan de beste zijn 
 
Ooit was er een tijd waarin, als je niet tussentijds aan oorlog of kolieken overleed, het eigen 
leven min of meer vaststond en dat van de nakomende generaties eveneens. 
In de Westerse wereld  is dat thans anders. In beginsel kan iedereen alles worden. Dat is op 
zich positief te waarderen, ware het niet dat dat uitgangspunt omslaat in ‘iedereen moet iets 
worden’. Enerzijds moet de maatschappelijke carrière opwaarts verlopen, anderzijds mag 
men niet meer middelmatig zijn. Iedereen doet aan een competitie mee, of het nu om het 
werk, het uiterlijk of de vrijetijdsbesteding gaat. Wie geen ‘winner’ is, is een ‘loser’. De 
burgers van de voormalige DDR ontdekten bijvoorbna de val van de Muur dat met het 
langverwante geschenk van de vrijheid ook de verplichting tot presteren kwam Voor onszelf 
geldt het maakbaarheidsideaal nog volop. Zie het voorbeeld van de Franse vader die de 
tegenstanders van zijn tennissende zoontje drogeerde. 
 
Ad 3. Niet alle pech moet weg 
Die ‘rat race’ die zich ook buiten de kantooruren afspeelt, creëert vanzelf frustratie. 
Omdat wij nu niet de lotsberusting van een Oeigoerse boer of een Middeleeuwer hebben, 
willen wij dat pech en (vermeende) tegenwerking worden weggenomen. 
Wij beklagen ons over het feit dat de skivakantie door sneeuwstormen wordt verstoord. En 
wij miskennen onze eigen tekortkomingen of – nog liever – rekenen ze aan anderen toe. Als 
wij iets verkeerd doen, komt dat door externe factoren die wij niet kunnen beïnvloeden, zoals 
het weer, onze ‘korte lont’ of  het verkeersgedrag van anderen. Als wij er niet in slagen om 
enige berusting op te brengen wanneer wij met tegenslag worden geconfronteerd, zal de 
samenleving door de ontstane frictie opbranden.  
 
Ad. 4 Hij die zonder zonden is, werpe de eerste steen 
De verdraagzaamheid voor de vermeende fouten en tekortkomingen van anderen is dus 
gering. En aangezien wij allemaal ‘anderen’ zijn,  neemt de frictie en frustratie navenant toe. 
Het merkwaardige is dat wij zo gefocust zijn op het falen van andere, dat wij slecht in staat 
zijn te erkennen dat wij gelijkwaardige of zelfs dezelfde fouten maken. Bij schermutselingen 
in het verkeer of  arbeidsconflicten is het meestal de ander die fout zit. 
Om die spiraal van verwijten te doorbreken is behalve berusting ook zelf-kennis 
noodzakelijk. Dit is de spiegelbeeldige variant op het geven en ontvangen van vertrouwen. In 
een klimaat van korzeligheid zijn ook de (bijna) perfecten verliezers. 
 
Ad 5. Red de menselijke fout! 
Wanneer de maatschappelijk nadruk ligt op het voorkomen van fouten en pech, zal dat op 
den duur ten koste gaan van de menselijkheid. De uitspraak ‘vergissen is menselijk’ is dan 
ook geen dooddoener. Naarmate de ruimte van mensen om vergissingen te maken verder 
wordt ingeperkt, verliezen zij aan menselijkheid.  
De portier die alleen die mensen toelaat die op de lijst staan, verschilt in weinig meer van een 
robot. De eigen beoordelingsvrijheid wordt prijsgegeven voor de zekerheid van het 
wantrouwen. Niet alleen wordt het touwtje niet meer uit de brievenbus gehangen, de deur 
gaat helemaal niet meer open voor mensen die mogelijk een vreemde zijn.  
 
Ad 6 Bezinning is geen stad in China 
Veel van de voorafgaande observaties houden verband met een geringe aandrang tot 
bezinning. Traagheid en gelaagdheid worden niet meer positief gewaardeerd.  
We leven in een wereld van ‘zeggen wat je denkt, maar niet denken voor je wat zegt.’ Het 
ideale politieke programma is een one-liner. De zwevende kiezer heeft de macht, zonder dat 
hij weet wat hij er mee aanmoet. Het is ondenkbaar dat we nog in staat zouden zijn om een 
kathedraal van Keulen of een Chinese Muur te bouwen. 



Zelfs beschouwing wordt tot een gepland evenement gemaakt. Ambtenaren trekken de 
agenda’s om op de ‘hei’ te gaan zitten. Om rust en kalmte te ervaren, maken we een 
(over)georganiseerde reis naar een ver oord. 
Wat we missen is niet zozeer onthaasting (want is dat niet hetzelfde in een tragere 
versnelling), maar de vrijheid om onszelf te relativeren in het grote geheel. 
 
Ad 7 Wie uitsluit, sluit zichzelf op 
Steeds meer wordt de maatschappij zo georganiseerd dat het wantrouwen als uitgangspunt 
regeert. Men wil ieder risico uitsluiten. Dat geldt op het persoonlijk niveau (’s avonds doe ik 
de deur niet meer open), bij het bedrijfsleven (mensen met bepaalde postcode’s kijgen geen 
pakjes meer bezorgd) en bij de overheid (de rechtbank met de detectiepoortjes). Dat brengt 
een onstuitbare cyclus op gang. Iedereen die geen maatregelen neemt, maakt zichzelf 
namelijk verantwoordelijk voor als het misgaat. Het gevolg is niet alleen de eerdergenoemde 
robotisering en het verlies aan beoordelingsvrijheid, maar ook een aantasting van de 
menselijke weerbaarheid. Wij kunnen steeds slechter omgaan met potentieel onprettige 
situaties. De wijkalcoholist is een ‘structureel overlastveroorzaker’ geworden, de pastoor een 
potentieel ontuchtpleger en de tieners die ongepaste dingen over de intercom in de trein 
roepen, zijn ‘treinterroristen’. Bij al die verschijnselen horen wetten, maatregelen en plannen 
van aanpak met als einddoel dat het ongemak geneutraliseerd wordt. 
Zo gaan wij toe naar een samenleving waarin iedereen zich opsluit tegen mogelijke gevaren. 
 
Ad 8. Kennis kan onmacht zijn. 
De hiervoor geschetste ontwikkeling vindt met name plaats omdat wij steeds beter worden in 
het maken van risicoanalyses. Dat wil zeggen: er kunnen meer potentiële risico’s zichtbaar 
gemaakt worden. Bovendien hechten we ook meer belang aan de analyses. 
In het traditionele intermenselijk verkeer, maakt meer kennis het makkelijker om de 
vertrouwenssprong te maken. Als het gaat om het omgaan met vreemden en niet-vertrouwde 
situaties is eerder het omgekeerde aan de hand. 
Nu wij door onze regering allen aangewezen zijn tot onbezoldigd terrorismebestrijders, 
worden wij geacht wantrouwig door het leven te stappen. 
Wantrouwen is echter ook een investering die gevoed moet worden, anders slaat het om in 
angst , onverschilligheid of een gevoel van machteloosheid. 
 
Ad 9. Waardering komt voort uit ervaring  
Wij waarderen ons eigen (en ook andermans) succes pas echt als we er moeite voor hebben 
gedaan. In die zin het schenken van vertrouwen goed kunnen passen in ons prestatiegerichte 
denken.Het blijft dan alleen raar dat wij degene die in een casino honderd euro verspeelt, 
stoer vinden terwijl degen die zich door een dakloze 5 euro laat lospraten, een sukkel is. 
 
Ad 10. Wie zich kwetsbaar opstelt, maakt zich sterk 
Kwetsbaarheid hoeft geen synoniem te zijn van breekbaarheid, maar het kan juist een teken 
van kracht zijn. Wie kwetsbaar is, kan een stootje hebben. 
Wie zich kwetsbaar opstelt – of om een minder gekleurde term te gebruiken – wie risico durft 
te nemen – is daarmee niet laf of roekeloos.  
Het schenken van vertrouwen en dus het aanvaarden van de risico’s die daarmee gepaard 
gaan, is een deugd. 
 
In de aansluitende beschouwingen reageren de bestuursleden op de stellingen en op de 
toelichting door het lid. 
 
Aangaande de eerste stelling merken de overige leden op dat zijn vinden dat het lid door de 
keuze van zijn voorbeelden vertrouwen te zeer als financieel-economisch fenomeen heeft 
gepresenteerd. De voorzitter vat het algemeen gevoelen samen met de opmerking dat 
vertrouwen een klassieke, maatschappelijke deugd is. 
 



Als sprekende illustratie van de tweede stelling noemt de secretaris het kort geding dat de 
ouders van de Midlumse brugklasser Obe Alkema tegen een televisieomroep aanspanden om 
te bewerkstelligen dat hun zoontje alsnog de Achmea Kenniskwis zou winnen. 
Naar aanleiding van de derde stelling citeert de penningmeester wijlen Claus von Amsberg: 
‘Westerlingen zijn goed in het oplossen van problemen, Afrikanen in het omgaan met 
problemen’. De secretaris ziet een trieste werkelijkheid waarin de mogelijkheid tot plicht 
wordt 
De voorzitter merkt als veelvoudig ouder hoe zeer de commercie poogt te bevorderen dat 
ouders prestige denken te kunnen ontlenen aan de aankopen die zij voor hun kinderen doen. 
De penningmeester vat de denkbeelden samen met de gedachte dat. of men nu uit gaat van 
de Christelijke opdracht om te woekeren met zijn talenten dan wel van het liberale credo dat 
de mens het beste uit zich moet kunnen halen, zulks niet betekent dat men niet ook zijn 
beperkingen moet kunnen aanvaarden. 
 
De voorzitter en de secretaris ervaren de consumptieve overmaat, maar ook de stortvloed aan 
informatie die over ons uit wordt gestort, als een bron van spanning. 
De keuze om niet te kiezen is aan het verdwijnen. 
 
Over de vijfde stelling merkt de penningmeester op dat door de flexibilisering van de 
maatschappelijke verhoudingen risicomijdend gedrag ontstaat. De bewaker voelt geen 
loyaliteit meer ten opzichte van het object dat hij bewaakt en kiest dus voor de veilige weg. 
Zo verdwijnt de coulance die men in de normale menselijke omgang zou verwachten. De 
voorzitter benadrukt de wederkerigheid van het geven  van ruimte om fouten te maken. Wie 
goed doet, goed ontmoet. 
 
Naar aanleiding van de zesde stelling zou de voorzitter willen benadrukken dat bezinning 
niet hetzelfde is als berekening. Hij neemt een tendens waar, waarbij men de reflectie uitsluit 
door zich achter de geavanceerdheid van een computerprogramma of een model te 
verschuilen. 
 
De zevende stelling doet de secretaris terugverlangen naar het jaar dat hij over het Westelijk 
halfrond zwierf. Dat jaar was mede zo geslaagd, omdat hij keer op keer zijn vertrouwen aan 
wildvreemden heeft geschonken. 
De vice-voorzitter wijst erop dat de genoemde zelf-uitsluiting nu al plaats vindt onder 
bejaarden, waardoor de onzekerheid vanzelf een negatieve zekerheid wordt. 
De voorzitter zegt dat Hans Wiegel graag Jelle Zijlstra aanhaalt: ‘Ontspan, dan lukt alles’. 
 
Men moet het recht op niet-weten niet verliezen, verzucht de penningmeester. 
Hij wijst in dit verband op de loden last die de mogelijkheid van pre-embryonale diagnostiek 
voor aanstaande ouders kan genereren. De voorzitter vertelt over het verlammend effect van 
de afrekencultuur op de ambtenarij. Terloops voorziet hij de crisiscommunicatiebranche van 
het etiket ‘betaalde bangmakerij’. 
 
Over de tiende stelling wordt opgemerkt dat Mahatma Gandhi en – in mindere mate de 
Leidse burgemeester Pieter Adriaansz. Van der Werff de kracht van kwetsbaarheid 
illustreren. 
 
Naschrift van de voorzitter 

De voorzitter heeft enkele minder goede ervaringen met wat hij heidonisme zou willen noemen. 

Sommige mensen lopen in zijn ogen te koop met zogenaamde kwetsbaarheid. Het komt op de 

voorzitter steeds een beetje klef over en lijkt hem verdacht veel op een soort zelfbevlekking in de kring. 

Daarom is hij huiverig voor het gebruik van dit begrip. Met deze kanttekening is de voorzitter echter 

geneigd zich erbij neer te leggen, omdat hij overtuigd is van de juiste bedoeling van de 

medebestuursleden. 


